Experience and subject : the philosophy of Whitehead and Deleuze, the difference between them. by モリ, モトナオ et al.
Osaka University








Experience and Subject 
The Philosophy of Whitehead and Deleuze, the Difference between Them. 
Avant-propos 
Comparer la philosophie de Deleuze a celle de Whitehead sous leurs 
aspects divers - comme le font Faber et Stengers -, est une tentative bien 
courante. Dans la mesure oil Deleuze se refere souvent a Whitehead, il y 
aurait plusieurs possibilites de lecture sur ce sujet. Je voudrais esquisser 
dans cet article quelques differences entre Whitehead et Deleuze en ce qui 
concerne les concepts d'« experience» , d'« empirique » et du « sujet ». Nous 
commencerons par dis cuter !'experience et le sujet chez Deleuze. Nous 
pouvons y trouver l'empirisme transcendantal qui s'incarne dans 1'« affection 
» ( 1 ). Ensuite nous aborderons les concepts d'experience et du sujet chez 
Whitehead dans son rapport a Deleuze. Je voudrais traiter ce qui permet de 
decrire !'experience de la « prehension » ( 2 ). Enfin et dernierement, nous 
montrerons la raison pour laquelle Deleuze refuse la notion whiteheadienne 
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de prehension (negative) dans Cinema 1: L'image-mouvement ( 3 ). 
1. L.:experience, l'empirique et le sujet chez Deleuze 
Le questionnement sur le sujet est le point de depart de la theorie 
deleuzienne . En effet, le rapport intime entre le sujet et !'experience (ou 
l'empirique) est developpe des son premier ouvrage consacre a Hume comme 
son titre Empirisme et Subjectivite l'indique. 11 cite notamment Hume qui 
pose le probleme de l'empirisme comme suit : « Comment, dans le donne, 
peut-il se constituer un sujet tel qu'il depasse le donne ? ». L'empirisme 
classique presuppose que la connaissance decoule de la perception et de 
!'idee. 11 est done presuppose que le sujet de la connaissance decoule de la 
relation entre la perception et l'idee. Par contre, en playant Ia relation entre 





























considere que le sujet de la connaissance ne decoule pas de cette relation et se 
demande comment se constitue le sujet. Il dit : 
Ce que nous devons mettre d'abord en lumiere, c'est que le sujet, 
etant l'effet des principes dans l'esprit, n'est rien d'autre que l'esprit 
comme activite ....... Il[ sujet ] etait passif au debut, il est actif a la 
fin. Ceci nous confirme dans l'idee que la subjectivite est bien en 
processus ...... (ES, p.l27) 
Nous pouvons confirmer a cet endroit que, lorsque le sujet se constitue 
en depassant le donne a l'interieur meme du donne, le sujet est plutot passif 
qu'actif. Ce qui revient a dire que l'aspect actif ne se comprend qu'en partant 
de l'aspect passif. Par ailleurs, le sujet qui est affecte n'est rien d'autre qu'un 
processus au milieu de !'experience. 
Cette prise de position correlative au concept du sujet est clairement 
presentee et developpee dans son ouvrage principal Difference et repetition . 
Le sujet y est etudie a l'interieur meme de l'empirisme propre au philosophe. 
Il appelle cet empirisme l'empirisme transcendantal. Qu'est-ce que l'empirisme 
transcendantal? 
En verite l'empirisme devient transcendantal, ...... quand nous 
apprehendons directement dans le sensible ce qui ne peut etre que senti, l'etre 
meme du sensible: la difference de potentiel, la difference d'intensite comme 
raison du divers qualitatif. C'est dans la difference que le phenomene fulgure, · 
s'explique comme signe, et que le mouvement se produit comme «effet>>.( DR, 
pp.79-80) 
L'empirisme transcendantal est le moyen de saisir dans le sensible ce qui 
ne peut etre que senti, l'etre meme du sensible, c'est-a-dire, ce qui depasse le 
donne dans le donne meme .. Deleuze appelle l'idee l'etre de ce qui depasse 
le donne. L'idee est l'ensemble de la difference qui depasse le donne, et 
implique non seulement le sensible, mais aussi le pensable (DR, pp.l89-190). 
L'empirisme transcendantal est done !'experience de cette idee. 
Qu'est-ce que le sujet dans l'empirisme transcendantal? Selon Deleuze, il 
s'agit du « sujet larvaire ». Ce que nous pouvons entendre par le sujet larvaire 
est l'individu-embryon. La differenciation de l'embryon originairement 
indifferencie survient sous des influences exterieures qui entra'inent des 
mouvements morphologiques (DR, pp.277-278). Ainsi pour Deleuze, le sujet, 
c'est-a-dire le sujet larvaire, est celui qui re~oit passivement le sensible et le 
pensable de l'exterieur et de l'idee. Il dit: 
Si bien que la spontaneite dont j'ai conscience dans le JE pense 
ne peut pas etre 
comprise comme l'attribut d'un etre substantiel et spontane, 
mais seulement comme !'affection d'un moi passif qui sent que sa 
propre pensee, sa propre intelligence, ce par quoi il dit JE, s'exerce 
"' 
en lui et sur lui, non pas par lui. Commence alors une longue histoire 
inepuisable : JE est un autre, ou le paradoxe du sens intime. L'activite 
de Ia pensee s'applique a un etre receptif, a un sujet passif, qui se 
represente done cette activite plut6t qu'il ne l'agit, qui en sent l'effet 
plut6t qu'il n'en poss~de !'initiative, et qui Ia vit comme un Autre en 
lui. (DR, pp.116-117) 
Deleuze elabore son concept de sujet en analysant Kant. L'aspect actif du 
sujet chez Deleuze ne devient actif qu'apres avoir ete defini comme passif ; 
l'activite est le resultat de Ia passivite de !'affection du JE ou du moi. Le sujet 
est celui qui reyoit le transcendantal, par exemple !'idee, et cette reception 
constitue precisement l'empirique au sens de Deleuze. (DR, pp.155-156, p.283). 
Deleuze est sous !'influence non seulement de Hume mais aussi de 
Whitehead, auquel il se refere aussi a Whitehead dans Difference et repetition. 
... Ia liste des notions empirio-ideelles qu'on trouve chez 
Whitehead, et qui fait de 
Process and Reality un des plus grands livres de Ia philosophie 
moderne. (DR, 
p.364) 
Comme nous venons de le voir, nous pouvons constater !'influence des 
ecrits de Whitehead sur l'empirisme transcendantal chez Deleuze. 
2. !:experience, l'empirique et le sujet chez Whitehead 
Alors, qu'en est-il chez Whitehead? Nous devons, tout d'abord, examiner 
!'experience et le sujet chez lui. Le sujet de Whitehead est, en fait, considere 
comme l'entite actuelle ou comme l'ocasion actuelle. L'entite actuelle a 
deux aspects : le sujet qui devient et le sujet qui exerce une influence sur 
ce qui lui succede. Autrement dit, il s'agit du sujet « dynamique » qui est 
en train de faire experience et du sujet « statique ». D'ailleurs, comme Ia « 
categorie d'unite subjective » (PR. p.26) le montre bien, c'est le sujet qui peut 
incorporer des differentes donnees dans Ia mesure oil il est en train de faire 
experience( H): a titre du processus, il est en etat dynamique. Examinons done 
!'aspect dynamique du sujet en nous focalisant sur son experience. 
Whitehead appelle «prehension» ce qui est en train de faire experience 
(Cf, SMW, p.70). C'est dans Science and the modern world (1925) que cet 
expression apparait pour Ia premiere fois. 
We must start with the event as the ultimate unit of natural 
occurrence. An event has to do with all that there is, and in particular 
with all other events ....... There is a reciprocity of aspects, and there 
are patterns of aspects ....... There is thus an intrinsic and an extrinsic 
reality of an event, namely, the event as in its own prehension, and the 
event as in the prehension of other events. (SMW, p.103) 

























Whitehead etait organisee autour du concept d'evenemeht. L'experience est 
con~ue a Ia fois comme les evenements qui prehendent et comme ceux qui sont 
prehendes. Quelques annees plus tard, ce concept se transforme, comme Ford 
le remarque bien(iii), en celui d' occasion actuelle (actual occasion), qui est 
regardee comme sujet pan-psychique (pan-psychic) selon quelques interpretes. 
Nous mettons de cote ici Ia difference entre l'evenement et !'occasion actuelle 
(ou l'entite actuelle) en les considerant tousles deux comme sujets(iv). 
Cette prehension a un caractere reciproque; un sujet, prehendant des 
autres sujets ou des evenements precedents, en meme temps prehende par les 
autres sujets ou les evenements. Ce n'est pas seulement le sujet ou l'evenement 
qui prehendent et qui sont prehendes, mais aussi leurs aspects (/'objet eternel, 
Ia potentialite) . D'ailleurs, cette notion de prehension est d'abord introduite 
dans le contexte de !'experience perceptive (SMW. p.69)(v), et ce point de vue 
est largement maintenu dans Process and Reality. II est remarquable qu'un 
aspect « actif » de cet acte y est accentue: Ia notion de « sujet prehendant » 
(PR, p.23ff) y apparait pour Ia premiere fois et les prehensions se classifient 
en prehension positive, prehension negative, etc(vi). La prehension active 
prehende positivement d'autres donnees tandis que Ia prehension negative 
prehende des donnees en les eliminant pour !'unification (ou subjectivation) 
du sujet. II nous semble impossible de decrire parfaitement l'experi(mce chez 
Whitehead sans voir que le sujet mouvant, qui fait experience, incorpore les 
diverses donnees par l'acte de prehension. Ce dernier est en fait, comme nous 
le verrons, « actif » dans Ia mesure ou le sujet peut selectionner des donnees 
par lui-meme. 
Nous passons a !'aspect passif de Ia prehension: peut-on trouver Ia 
passivite de sentir l'effet de !'affection, comparable a !'idee transcendantale 
chez Deleuze? C'est Ia «penetration» (ingression) qui correspond a cet aspect. 
En effet, elle n'est rien d'autre que Ia penetration de !'objet transcendantal- au 
sens de Deleuze- dans le sujet concret: 
That an eternal object can be describes only in terms of its 
potentiality for 'ingression' into the becoming of actual entities; 
and that its analysis only discloses other eternal objects. It is a pure 
potential. The term 'ingression' refers to the particular mode in which 
the potentiality of an eternal object is realized in a particular actual 
entity, contributing to the definiteness of that actual entity. (PR, p.23) 
On comprend les composants du sujet lorsque !'objet eternel penetre dans 
l'entite actuelle: il ne serait pas possible de decrire des composants statiques 
si nous analysions seulement Ia prehension dynarnique de l'entite actuelle. 
L'objet eternel doit alors se realiser ou penetrer comme !'aspect potentiel de 
l'entite actuelle. Chez Whitehead, ce n'est pas par !'analyse de Ia penetration 
des objets eternels que !'experience du sujet est examinee, mais par celle de 
l'acte de prehension. Nous pouvons ici voir Ia difference entre ce philosophe et 
Deleuze. Chez celui-ci, il s'agit toujours de !'experience qui s'accompagne de 
Ia passivite dans laquelle le sujet re~oit !'idee transcendantale, alors que chez 
"<T 
celui-la, au contraire, !'experience peut etre consideree dans Ia prehension 
active. La penetration ne constitue aucun moment dans !'experience. 
Contrairement a Ia critique de Deleuze, Ia passivite de Ia penetration ne 
contribue pas a Ia constitution de !'experience chez Whitehead. 
Pour saisir Ia difference evidente entre Ia philosophie de Whitehead et 
celle de Deleuze, nous allons voir comment Deleuze traite de Ia prehension. 
Comme on Je sait, Deleuze se refere plusieurs fois a Whitehead dans 
Difference et repetition, Le Pli et Qu'est-ce que la philosophie?. Neanmoins, 
nous privilegions ici Cinema 1: L'image-mouvement, dont Jes chapitres IV et 
V critiquent Ia prehension de Whitehead, lorsqu'il presente son empirisme 
tr<:tnscendantal. II s'agit une fois encore de !'experience perceptive, mais ici 
dans Je contexte du «discours indirect libre» introduit sans exemple concret. 
3. La prehension whiteheadienne dans Cinema .1: L'image-mouvement 
Citons d'abord toutes Jes phrases concernant Ia prehension de Whitehead 
dans Cinema 1: L'image-mouvement : 
Nous percevons Ia chose, moins ce qui ne nous interesse pas 
en fonction de nos besoins ....... Ce qui est une maniere de definir Je 
premier moment materiel de Ia subjectivite : elle est soustractive, 
elle soustrait de Ia chose ce qui ne !'interesse pas. Mais, inversement, 
il faut bien alors que Ia chose meme se presente en soi comme une 
perception, et une perception complete, immediate, diffuse ....... Bref, 
les choses et les perceptions de choses sont des prehensions; mais Jes 
choses sont des prehensions totales objectives, et Jes perceptions de 
choses, des prehensions partielles et partiales, subjectives. (IM, pp.93-
94) 
Malgre !'absence du nom, il est difficile de comprendre le concept de 
prehension sans evoquer Ia philosophie de Whitehead. II nous semble que 
Deleuze parle ici de Ia prehension positive et de Ia prehension negative. 
Nous reprenons celle-ci dans le contexte de Cinema 1: L'image-mouvement. 
Par exemple, quand on ecrit quelque chose avec un ordinateur, on pervoit Ia 
totalite du champ perceptif: il pervoit non seulement l'ecran mais des elements 
de notre environnement. C'est une prehension positive. Au contraire, quan~ 
on se concentre sur des caracteres a l'ecran, on elimine les autres choses: 
en soustrayant ce qui nous ne Je concerne pas pour percevoir une chose, on 
prehend non pas le tout mais des parties. II s'agit ici de Ia prehension negative. 
Chez Whitehead, Ia prehension est !'experience active tandis que Ia prehension 
negative implique le pouvoir du sujet qui peut eliminer des donnees. Comme 
Whitehead le dit dans Ia troisieme partie de son Process and Reality; « 
Thus the explicitness of negation, which is the peculiar characteristics of 
consciousness, is here at its maximum » (PR, pp.273-274). Ainsi Ia prehension 
negative elimine-t-elle consciemment et activement des donnees. Or, Deleuze 
critique cette notion de prehension negative comme suit : «on ne croit pas 
pourtant que toute !'operation [du sujet de !'experience] consiste uniquement 
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dans une soustraction»(IM, p.94). Pourquoi? Parce que, dans Ia philosophie 
deleuzienne, !'experience est, fondamentalement, consideree comme 
«passive» plutot qu'active. Apn!:s Ia citation ci-dessus, Deleuze analyse un 
film de Beckett pour eclaircir non pas Ia perception active du sujet mais ce qui 
permet cette perception elle-meme(IM, p.97ff)(vii). lei apparait le « mi-sujet », 
concept original de Deleuze qui va etre associe avec le discours indirect libre 
de Pasolini. Ce discours « consiste en une enonciation prise dans un enonce 
qui depend lui-meme d'une autre enonciation »(IM, p.106)(viii). En inserant 
le concept de mi-sujet dans Ia pensee du cineaste italien, Deleuze parle 
finalement de son dedoublement en deux sujets : 
Ce dedoublement ou cette differenciation du sujet dans le 
langage, ne le retrouve-t-on pas Ia pensee ...... ? ...... un sujet empirique 
ne peut pas naitre au monde sans se reflechir en meme temps dans un 
sujet transcendantal qui le pense, et dans lequel il se pense.(IM, p.107) 
Pour comprendre correctement le sujet, il faut supposer a Ia fois le mi-
sujet ideal et transcendantal et le sujet empirique qui est rendu possible par 
le mi-sujet. Ces deux sujets sont correlatifs, et on ne doit pas laisser echapper 
le niveau transcendantal. Dans la mesure oil il refuse l'acte de prehension 
negative, Deleuze insiste plutot sur le sujet «passif» de Ia perception. 
Cette valorisation du niveau transcendantal est consistant des son premier 
ouvrage: l'empirisme transcendantal, dont l'amorce se trouve dans le concept 
d'affectivite de Empirisme et subjectivite, nomme finalement comme tel dans 
Differences et repetition , ne possede !'aspect actif qu'en partant de !'aspect 
passif. Comme nous l'avons vu, !'argumentation de Cinema 1: L'image-
mouvement est regardee comme un re-examen de Ia problematique de 
l'empirisme transcendantal sur la scene de !'experience perceptive. 
4. Conclusion 
Resumons notre itineraire. D'abord, !'experience et le sujet chez 
Whitehead 
peuvent etre saisis a travers sa conception de prehension. Surtout, le 
sujet est penetre par des objets, et il prehende des objets et des evenements. 
Par contre, l'empirisme deleuzien est, en se situant au niveau passif, qualifie 
comme empirisme transcendantal. II est developpe dans Cinema 1: L'image-
mouvement applique cette fois-ci a !'analyse de !'experience perceptive. 
Deleuze y refuse l'activite de Ia prehension negative de Whitehead pour 
retenir le transcendantal. Nous pouvons ici voir une difference nette entre 
Whitehead et Deleuze. Lequel de ces deux philosophes s'approche de Ia 
realite de notre experience ? Bien sur, il est impossible de donner une reponse 
definitive. Mais, au moins, il y a une chose certaine: pour repondre a cette 
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Experience and Subject 
The Philosophy of Whitehead and Deleuze, 
the Difference between Them. 
MORI, Motonao 
It is one of current themes in the world to compare the philosophy of Whitehead with that of Deleuze in 
spite of their diverse aspects. When we read De leuze's references to Whitehead, there are a lot of possibilities to 
understand them. Then, we want to describe any differences between Whitehead and Deleuze that are concerned 
with the conc.epts of experience, empiric and subject. We start with discussing experience and subject in 
Deleuse (1). Next, we approach the concepts of experience and subject in Whitehead concerning about Deleuze 
(2). Lastly, we will state the reason why Deleuze refuses the notion of Whitehead's prehension in Cinema 1: 
L'image-mouvement ofDeleuze (3). 
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